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· Analisar fontes, padrões e causas da mudança e da estabilidade,  
· Prever, 
· Traçar «futuros possíveis»,  
· Desencadear uma estratégia de ação.  
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1.3. O MÉTODO DOS CENÁRIOS: INTERESSE, OPERACIONALIZAÇÃO E LIMITES. 
 




O método dos cenários: operacionalização 
ETAPA 1: Construção da Base  
- Delimitação do Sistema;  
- Determinação das variáveis-chave através da Análise Estrutural;  
- Estudo da Estratégia de atores 
 
❊✣✤✑✤ ✥✦
Construção de Cenários 
✲ Construção de hipóteses 
- Consulta a peritos 
- Hierarquização de Cenários 
 
 




ETAPA 3: Identificação e Seleção de Estratégias de Ação  
O método dos cenários. Interesse  
ü Mais fácil comunicação e coordenação entre stakeholders. 
ü A concentração no longo prazo (uma exigência).  
ü A construção de uma visão partilhada que facilita a focalização dos atores, gerindo 
incertezas, potenciando exercícios mais inclusivos e fortalecendo redes e interfaces 
(capital social).  
ü A contribuição para a definição de prioridades.  
ü A criação de compromissos (de participação e de implementação).  
(Alvarenga e Soeiro de Carvalho, 2007) 
 
O método dos cenários. Limites  
· processo subjetivo, que exige competências específicas e cooperação interfuncional e 
multidisciplinar (Soeiro de Carvalho, cit in Saragoça, 2012, p. 21) 
· elevado tempo requerido, qualidade das opiniões requeridas (Saragoça, 2012, p. 
21) 
· autoavaliação, natureza psicológica, aspetos irracionais, hipóteses implícitas, 
disponibilidade de dados fiáveis, dificuldade de verificação imediata do rigor das 
análise prospetivas (Carlos da Luz, cit in Saragoça, 2012, p. 22) 
 
 
2. UM CASO: DIAGNÓSTICO PROSPETIVO DA ESCOLA X  
 
2.1. A ANÁLISE ESTRUTURAL DA ESCOLA X  
 
Utilidade do Método de Análise Estrutural  
· Fazer emergir as principais variáveis influentes e dependestes e, desse modo as 
variáveis essenciais à evolução do sistema estudado.  
· Proceder a uma análise que permita a classificação das variáveis em relação a um dado 
número de parâmetros fundamentais para caracterizar o seu papel no sistema, pondo 
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2.2. ESTUDO DA ESTRATÉGIA DOS ATORES NA ESCOLA X  
 
Utilidade do Método MACTOR 
· Identificar desafios e objetivos estratégicos inerentes a determinado sistema de atores 
bem como as alianças e conflitos que se configuram e os eventuais desenvolvimentos 
nas questões estratégicas e nas relações de poder.  
· Fornecer ao ator determinadas formas de apoio no que diz respeito à forma de 
decisão e execução daquilo que são as uniões e conflitos.  
 
Utilidade do Método MACTOR  
ETAPAS DO MÉTODO (APLICAÇÃO) 
Etapa 1: Construção do quadro estratégia dos atores  
Etapa 2: Identificação dos desafios estratégicos e dos objetivos associados  
Etapa 3: Posicionamento dos atores em função dos objetivos e identificação das convergências 
e divergências 
Etapa 4: Hierarquização das prioridades no que respeita aos objetivos de cada ator 
Etapa 5: Avaliação das relações de força entre atores 
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Dados de entrada. Lista de Objetivos  
1. Aumentar o sucesso educativo / diminuir os níveis de insucesso (+sucesso) 
2. Melhorar as condições de trabalho (+cond_trab) 
3. Reduzir os custos / Aumentar as receitas (<custos) 
4. Ampliar a oferta formativa (>oferta) 
5. Aumentar o nº de turmas (+turmas) 
6. Aumentar a qualidade do sucesso académico (>Qual_académ) 
7. Criar / Reforçar um bom clima de escola (+Clima_esc) 
8. Criar / aumentar o sentido de pertença (+pertença)  
9. Valorizar o mérito (Val_mérito) 
10. Melhorar a representação social (imagem) do Agrupamento (>imagem_ext) 
11. Criar / Aumentar as oportunidades de melhoria na carreira (Oport_carreira) 
12. Diminuir as tarefas burocráticas (<burocracia) 
13. Diminuir as horas de trabalho não docente na escola (<hor_docente) 
14. Melhorar as condições salariais (>cond_salariais)  
15. Aproximar os resultados escolares do valor esperado (Aprox_Result/VE) 
16. Ter voz nas decisões da organização (aumentar a capacidade de intervenção na 
definição da política do Agrupamento) (>intervenção) 
  




Dados de Entrada 
Matrice des Influences Directes (MID) 
 
 
Matrice des Positions Valuées (2MAO) 
 





Planos de influências e dependências entre atores 
 
 













Balanço das posições, por objetivo, valorizadas e ponderadas pelas relações de força  
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Resultados: Divergências entre os atores (gráfico) 
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